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1. Введение
Актуальность и значимость исследования определяется той ролью, ко-
торую играет образование в современном мире и ограниченностью средств, 
выделяемых государством на производство этого общественно значимого 
блага. Роль образования в обществе отчётливо проявляется в том, что в 
этой сфере формируются необходимые компетенции, создаются и распро-
страняются знания – основной ресурс знаниевой экономики, переход к ко-
торой связывают с теми преобразованиями, которые имеют место в связи 
с радикальной трансформацией способов генерирования и передачи зна-
ний, обусловленных третьей волной научно-технической революции.
Экономика знаний отличается от предыдущего этапа развития, прежде 
всего тем, что в производстве ВВП превалирует доля сферы услуг. Так, 
в США удельный вес сектора услуг в ВВП составляет около 80% [1], а в 
России – свыше 50% [2]. Вклад нематериальных активов в рыночную сто-
имость американских фирм составляет более 70% [3]. Это свидетельствует 
о том, что интеллектуальные, неосязаемые активы предопределяют эконо-
мический рост в современном мире. 
Страны, занимающие верхние строчки в рейтинге Глобальной конку-
рентоспособности МЭФ, имеют высокие позиции в образовании, развитии 
и распространении ИКТ, инновационности, что в конечном счёте сказы-
вается на высоких показателях ВВП на душу населения и на повышении 
качества жизни населения. Экономика и образование же России по коли-
чественным показателям успешны, качественно же они отстают от стран, 
занимающих места в первой десятке. Место России в мировых рейтингах 
по экономическим и демографическим показателям определяется следую-
щими позициями: объём ВВП по ППС – 9 место, численность населения – 
9 место, охват населения высшим образованием – 12 место. Место в ми-
ровом рейтинге конкурентоспособности ВЭФ выглядит значительно хуже: 
качество профессионального образования и дополнительного обучения – 
52 место, инновационность – 82 место, профессионализм руководите-
лей – 110 место [4]. Эти обстоятельства предопределяют исследование на-
правлений совершенствования образования, механизмов привлечения фи-
нансирования в эту сферу, а также проблем, возникающих при этом и реко-
мендаций, направленных на их решение.
2. Социальное партнёрство как необходимое условие финансирования 
в сферу образования в экономике знаний
Понимая значение образования для продвижения по пути экономики 
знаний, правительства большинства стран мира стали проводить реформи-
рование этой сферы, что потребовало изменения структуры системы об-
разования и науки, обеспечения условий для формирования национальной 
инновационной системы, в рамках которой должна быть осуществлена ин-
теграция и социальное взаимодействие государства, университетов и биз-
неса. Исследования проблем образования и путей их решения, изменения 
его содержания и акцент на компетентностном подходе, роль ИКТ в обра-
зовании стали предметом исследования научного сообщества в последние 
годы [5].
Выявление закономерностей эволюции концепций социального взаимо-
действия и социальной ответственности в экономической теории подводит 
исследование к понятию социальной ответственности государства, корпо-
раций и университетов в сфере образования (табл. 1). 
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Университеты отвечают перед 
государством за результаты своей 
деятельности как социальные ин-
ституты, являющиеся устойчивой 
формой организации совместной 
деятельности людей в области науки 
и подготовки кадров. Государство 
имеет обязательства перед универ-
ситетами в соблюдении принципов 
академической свободы, а также 
отвечает за правовое, материально-
ресурсное обеспечение выполнения 
вузом образовательной и научной 
функций . Корпорации, формируя 
общественные потребности в кад-
рах и компетенции подготовки спе-
циалистов на рынке труда, несут от-
ветственность за обеспечение спе-
циалистов рабочими местами в со-
ответствии с условиями динамизма 
среды. Горизонтальные связи этих 
участников общественно-эконо-
мических отношений основаны на 
принципе коллаборации, то есть об-
мене знаниями, взаимном использо-
вании активов и координации своих 
решений [7].
Взаимодействие университетов, 
государства и бизнеса является про-
явлением социального партнёрства, 
содержанием которого выступает 
нацеленность на формирование 
механизмов, направленных на ре-
шение задач на уровне субъекта фе-
дерации или государства в целом по 
развитию профессионального обра-
зования путём создания советов при 
губернаторах с участием работода-
телей, представителей сферы обра-
зования и министерств. 
Другим проявлением социаль-
ного партнёрства является форми-
рование профессиональных стан-
дартов на трёхсторонних комисси-
ях по регулированию социально-
трудовых отношений, в которых 
принимают участие заместитель 
председателя Правительства РФ, 
представители РСПП и Федерации 
независимых профсоюзов [8]. Зна-
чимость социального партнерства 
как процессного инструмента, за-
ключается в том, что оно направ-
лено на поддержку в постоянном 
режиме системы взаимодействия и 
согласования интересов участников 
партнёрства.
В условиях сокращения бюд-
жетных расходов на образование с 
600 до 400 млрд. руб.[9] значимой 
проблемой для реализации направ-
лений реформирования образова-
ния является привлечение частных 
средств и компетенций в строитель-
ство, эксплуатацию объектов и в об-
разовательный процесс. 
Мировая практика выработала 
несколько механизмов привлечения 





нёрство (ГЧП) выступает эффек-
тивным механизмом привлечения 
частного капитала для реализации 
проектов в производственной и со-
циальной инфраструктуре [10].
Мировой опыт привлечения час-
тных инвестиций в инфраструктур-
ные отрасли стран с разным уров-
нем социально-экономического раз-
вития, показывает, что партнерства 
успешно применяются в транспор-
тной и социальной инфраструктуре, 
ЖКХ, в других сферах (тюрьмы, 
оборона, объекты военной сферы). 
При этом лидирующей является 
транспортная инфраструктура, за 
ней следует социальная инфра-
структура. 
В странах, характеризующих-
ся высоким уровнем ВВП на душу 
населения, где государство обеспе-
чивает достойный уровень социаль-
ной защиты, медицинского обслу-
живания и образования, чаще пре-
обладает ГЧП в отраслях здравоох-
ранения и образования (табл. 2).
Из таблицы 2 видно, что в Герма-
нии 40% ГЧП – проектов приходится 
на сферу образования. В России ста-
тистика показывает другие резуль-
таты: на долю транспортной и энер-
гетической инфраструктуры прихо-
дится около 50% всех проектов, а на 
долю образования лишь 6,3%.
Можно сделать вывод о сущес-
твовании корреляции между уров-
нем развития страны и сферой, ко-
торая выбирается для привлечения 
в нее инвестиций на принципах 
ГЧП. Страны с высоким уровнем 
социально-экономического разви-
Таблица 1
Эволюция концепций социального взаимодействия и социальной ответственности [6]
№ Период Концепция Авторы Сущность концепции
1. Конец XIX в. Социальная эконо-
мия (Германия)
Г. Шмоллер Государство как преобразователь социальной 
жизни




Синтез неолиберализма и принципа социальной 
ответственности с целью роста благосостояния для 
всех граждан.





Бизнес – часть общества, перед которым он несёт 
ответственность.
Корпорации несут ответственность перед участни-
ками «групп интересов».
4. Постиндустриальная 







Теории постиндустриальной экономики, экономи-
ки, основанной на знаниях. 
Партнёрские отношения между государством, уни-
верситетами и корпорациями.
5. Постиндустриальная эко-







Социальная ответственность университетов как 
требование сетей взаимодействия общества, биз-
неса и государства.
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тия отдают предпочтение отраслям 
здравоохранения и образования, а в 
развивающихся странах и странах 
с переходной экономикой эти сфе-
ры не являются приоритетными. 
Учитывая более низкий уровень 
экономического развития в разви-
вающихся странах, первое место 
по приоритетности привлечения 
инвестиций с помощью ГЧП зани-
мает транспортная инфраструктура: 
строительство и реконструкция ав-
тодорог, портов, железных дорог и 
др. Исходя из этого, значимым вы-
ступает не только обоснование не-
обходимости привлечения частных 
средств в образование в экономике 
знаний, но и изучение мирового 
опыта этого процесса с целью адап-
тации его в России.
3. Промышленные округа 




ленных округов в России может 
сформировать эффективные формы 
развития ГЧП в сфере образования. 
Механизм представляется следую-
щим образом: управляющая компа-
ния промышленного округа (техно-
парка, индустриального парка, аг-
ропромпарка, многофункциональ-
ного парка) выполняет обязанности 
по сбору и обобщению информации 
о потребностях размещаемых на 
территории промышленного ок-
руга предприятий и организаций в 
кадрах различной специализации 
и квалификации, представляет со-
ответствующую информацию в 
органы управления образованием, 
совместно с последними и заинте-
ресованными предприятиями про-
мышленного округа (ПО) форми-
рует и размещает заказы на подго-
товку специалистов в учреждениях 
образования, оказывает содействие 
в прохождении обучающимися про-
изводственной практики на пред-
приятиях и в организациях ПО, а 
также в последующем трудоуст-
ройстве выпускников учебных за-
ведений. Кроме этого, совместно 
с учебными заведениями профес-
сионального образования управля-
ющая компания, рекрутинговые и 
кадровые агентства, работающие на 
территории или в интересах ПО, а 
также крупные предприятия ПО на 
территории ПО создают и обеспечи-
вают деятельность учебных и учеб-
но-методических центров системы 
профессиональной доподготовки и 
переподготовки специалистов. Со-
здаваемые в составе крупных ПО 
бизнес-инкубаторы совместно с уп-
равляющими компаниями и центра-
ми подготовки обеспечивают пос-
ледовательную интеграцию науки, 
образования и производства вплоть 
до размещения в составе ПО или 
вблизи него государственных (му-
ниципальных), государственно-час-
тных и негосударственных струк-
турных подразделений университе-
тов, колледжей, профессиональных 
училищ, научно-исследовательских 
центров и иных научно-образова-
тельных, образовательных и опыт-
но-внедренческих комплексов.
Такая деятельность по мере 
своего развития неизбежно пот-
ребует интеграции, в том числе и 
экономической, в единую систему 
непрерывного образования и инно-
ваций учреждений всех ступеней 
образования, как существующих, 
так и вновь создаваемых на терри-
ториях, непосредственно прилегаю-
щих к ПО.
4. Механизмы привлечение 
частных инвестиций в 
дошкольное образование
Как видно из таблицы 3, одним 
из наиболее успешных в плане при-
влечения частных капиталов эле-
ментов образовательной системы 
России является дошкольное обра-
зование, хотя доля привлечённых в 
России частных инвесторов в сис-
тему дошкольного образования ос-
таётся низкой – 4–5% по сравнению 
с развитыми странами (в Великоб-
ритании – 22%, в Австрии – 18%, в 
Германии – 12%).
Инфраструктурный дефицит в 
системе дошкольного образования 
в России достаточно ощутим: на на-
чало 2013 года на территории Рос-
сии насчитывалось 2403850 детей в 
Таблица 2
ГЧП-проекты в Германии и России в разрезе отдельных сфер деятельности 



























6. Здравоохранение 3 Здравоохранение 13,9
7. Прочие 8 Энергетика 21,5
Составлено автором по [9,11]
Таблица 3






Образование Дошкольное образование Обширная Высокий
Образование Общее образование Имеется Высокий
Образование Начальное и среднее профессио-
нальное образование
Отсутствует Низкий
Образование Высшее профессиональное образо-
вание (и сопутствующие объекты: 
общежития и пр.)
Отсутствует Высокий по 
сопутствующим 
объектам
Образование Дополнительное образование детей Отсутствует Низкий
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возрасти от 0 до 7 лет, не имеющих 
возможности посещать детские 
сады. Из них детей в возрасти от 
3 до 7 лет – 576924, что составля-
ет 45,4% от общего числа детей на 
территории страны [9].
Такая ситуация обусловлена 
действием ряда причин: ростом 
рождаемости в последние годы, пе-
редачей части помещений детских 
садов в аренду, снижением числа 
ведомственных садов. 
Концессия является испытанным 
методом партнерства государства 
и бизнеса, но практически не при-
меняема в сфере образования Рос-
сии. Её суть заключается в том, что 
концессионер за счет собственных 
или привлечённых средств создаёт 
или реконструирует определенное 
концессионным соглашением не-
движимое имущество, право собс-
твенности на которое принадлежит 
или будет принадлежать концеден-
ту, осуществляет деятельность с ис-
пользованием объекта соглашения. 
Концедент предоставляет концес-
сионеру на срок, установленный со-
глашением, права владения и поль-
зования объектом концессионного 
соглашения для осуществления об-
разовательной деятельности. 
Существуют две основные кон-
цессионные модели, на основе ко-
торых могут быть реализованы ин-
фраструктурные проекты в системе 
дошкольного образования. 
1. Модель «строительство – 
передача – обслуживание» (ВТО). 
Данная модель предполагает вы-
полнение условий, при которых 
частный инвестор осуществляет 
строительство и обслуживание объ-
екта, не участвуя в образовательном 
процессе. Возмещение затрат про-
исходит через арендные платежи 
по договору субаренды. В России 
по этой модели реализованы два 
проекта: реконструкция детского 
сада «Жарки» в Новосибирской об-
ласти на 124 места и стоимостью 
60 млн.руб.; строительство АНОО 
Центр развития «Золотой ключик» 
в Пермском крае на 121 место и сто-
имостью 40млн.руб.[9].
Для частного инвестора возни-
кает риск в связи с тем, что основ-
ной источник дохода – субаренд-
ные платежи, и не предусмотрено 
прямой платы концедента концес-
сионеру. Для публичного партнё-
ра характерна высокая нагрузка на 
бюджет и риск, связанный с привле-
чением частных инвесторов.
2. Модель «строительство – 
обслуживание – передача». После 
принятия поправок в Федеральный 
закон «О концессионных соглаше-
ниях», позволяющих осуществлять 
прямые платежи концедента кон-
цессионеру, государству и частным 
инвестором станет привлекатель-
ной модель с аббревиатурой ВОТ. 
При реализации инфраструктурных 
проектов на основе ВОТ возможна 
организация частным партнёром и 
обслуживания здания, и образова-
тельного процесса. Возвратность 
средств осуществляется через пря-
мые платежи концессионеру. Риски 
для частного инвестора обуслов-
лены поиском заёмных средств, 
поскольку титул собственности 
по истечении концессионного со-
глашения переходит к публично-
му партнёру. Эта модель наиболее 
привлекательна для государства, 
так как она снижает нагрузку на 
бюджет, что способствует реали-
зации инфраструктурных проек-
тов на взаимовыгодных условиях. 
Если концессионер сам оказывает 
образовательную услугу, то может 
возникнуть риск из-за того, что в 
настоящее время рынок операторов 
образовательных услуг в системе 
дошкольного образования отсутст-
вует.
В целом для привлечения час-
тных инвестиций в систему до-
школьного образования в целью 
его развития на территории России 
необходима оптимизация норматив-
но-правовой базы, создание рынка 
операторов образовательной услу-
ги, стимулирование платёжеспо-
собного спроса населения на обра-




ния частных инвестиций в образо-
вание может стать формирование 
инвестиционных фондов. Мировая 
практика свидетельствует о вос-
требованности и эффективности 
этого механизма финансирования 
системы образования. В 2007 году 
Фонд Рокфеллера провёл обсужде-
ние возможностей создания и путей 
развития мировой индустрии ин-
вестирования с учетом социальных 
и экологических факторов, в резуль-
тате чего было сформировано опре-
деление и разработана концепция 
«impact investment». 
«Impact investment» определяют 
как «инвестиции, направленные на 
создание положительного эффекта 
помимо финансовой отдачи» [13]. 
Ключевым фактором является не 
только совмещение финансовых и 
социальных результатов, но и то, 
что инвесторы целенаправленно 
стремятся получить результаты в 
социальной и/или экологической 
сфере. «Impact investments» яв-
ляются активными генераторами 
положительных социальных и эко-
логических эффектов, инвестируя 
капитал в активы, компании и фон-
ды, чьи возможности и результаты 
масштабнее традиционных благо-
творительных организаций. В рус-
скоязычной литературе для обозна-
чения данной технологии инвести-
рования используют термин импакт 
инвестиции, или преобразующие 
инвестиции[14].
Импакт инвестиции позволя-
ют достичь положительных соци-
альных и экологических эффектов 
посредством расширения доступа 
к услугам нуждающихся в них лю-
дей или посредством производс-
твенных процессов, позитивно 
влияющих на общество через ме-
тоды и способы производства, та-
кие как: улучшение условий труда, 
повышение энергоэффективности, 
ускорение накопления капитала на 
данной территории, а также через 
закупку промежуточных товаров и 
услуг у небольших местных пос-
тавщиков и подрядчиков. Отрасля-
ми экономики и потенциалом биз-
неса по созданию более благопри-
ятной среды для населения путём 
привнесения социальных благ 
посредством обеспечения пользо-
вателей доступом к необходимым 
товарам и услугам, выступают: 
водоснабжение, жилищное строи-
тельство, образование, здравоох-
ранение, энергетика и финансовые 
услуги. 
55Экономика, Статистика и Информатика №3, 2015
Экономика
Примером применения техноло-
гии импакт инвестирования может 
служить ретрофиттинг зданий бюд-
жетных образовательных учреж-
дений в Лондоне в 2014г. с целью 
повышения их энергоэффективнос-
ти и сокращения углеродосодержа-
щих выбросов. Заказчиком проекта 
выступили органы муниципальной 
власти Лондона, заключившие до-
говор со специально созданной для 
проекта организацией, предоставив 
компании финансирование соци-
ального эффекта через социаль-
ные облигации – большая же часть 
средств была собрана через обще-
ственные фонды и частные органи-
зации. 
В результате реализации проек-
та компания получила масштабиру-
емые финансовые данные, которые 
заинтересуют частный сектор и 
создадут базу для дальнейшего раз-
вития преобразующих инвестиций. 
В результате реализации проекта 
старые здания образовательных 
учреждений с повышенной энерго-
эффективностью будут потреблять 
меньше энергии, что позитивно 
скажется на бюджете. Выгода для 
владельцев зданий разбивается на 
три сегмента: экономия на квотах 
по выбросам, экономия финансо-
вых средств на ЖКХ и получение 
энергоэффективных зданий [14].
6. Формирование 
и использование фондов 
целевого капитала 
в образовании
Ещё одним механизмом при-
влечения частных средств в обра-
зование является создание фондов 
целевого капитала. В 2007 году в 
России вступил в силу Федераль-
ный закон от 30 декабря 2006 г. № 
275-ФЗ «О порядке формирования 
и использования целевого капита-
ла некоммерческих организаций». 
Фонд целевого капитала – это оте-
чественный аналог так называе-
мого эндаумент-фонда, в котором 
аккумулируются пожертвования 
выпускников и заинтересованных 
компаний. Ежегодно многие отечес-
твенные вузы объявляют о создании 
фондов. В соответствии с законом, 
чтобы фонд заработал, в течение 
года нужно собрать как минимум 3 
млн. рублей, которые затем переда-
ются управляющей компании в до-
верительное управление.
Отличие эндаумента от благо-
творительного взноса – неприкос-
новенность средств жертвовате-
лей. Университет не имеет права 
расходовать собранные деньги: 
на его нужды идет лишь инвести-
ционный доход. Помимо того, что 
эндаумент-фонд – это источник 
финансирования деятельности 
некоммерческой организации, он 
выступает показателем ее успеш-
ности. Структура портфеля фонда 
целевого капитала консервативна: 
депозиты, облигации различных 
эмитентов, небольшая доля акций, 
что объясняется необходимостью 
получения фондом дохода. По за-
конодательству фонд может быть 
расформирован, если стоимость 
чистых активов в результате дове-
рительного управления целевым 
капиталом падает в течение трех 
лет более, чем на 30%. 
Фонд должен нести расходы на 
функционирование, оплату услуг 
управляющей компании, предпо-
лагающее использование до 10% 
целевого капитала. Среди проблем 
функционирования фондов следует 
отметить особенности российского 
управления активами: управляю-
щие компании, как правило, подра-
зумевают стратегию на год. Фонд 
целевого капитала по российскому 
закону создается минимум на десять 
лет. Горизонт управления в год пре-
пятствует реализации целей фонда. 
Достаточно сложно университетам, 
понимающим специфику фондов 
целевого капитала, донести до уп-
равляющих компаний, что фонды 
целевого капитала отличаются, на-
пример, от пенсионных фондов, по 
которым нельзя показывать убыток 
на конец года. Одним из крупней-
ших фондов целевого капитала в 
России обладает МГИМО, размер 
которого на 06.02.2015 составляет 
1млрд. 300млн. рублей [15]. 
Хорошие перспективы роста у 
фонда Сколковского института на-
уки и техники (Сколтеха), основате-
ли которого поставили перед собой 
амбициозную цель: аккумулировать 
1 млрд долларов. В этом случае 
фонд будет покрывать до 30% бюд-
жета института. В десятилетних 
планах – увеличение объема до 2 
млрд. долларов[16].
В российской практике также 
имеют место благотворительные 
фонды, наиболее успешная деятель-
ность фонда «Династия», фонда 
В. Потанина, фонда «Школа НКО».
Всё большее распространение 
получает в России финансирование 
образования с помощью грантов. 
Налоговом кодексе РФ отмечено, 
что грантами считаются выплаты 




Привлечение частного капитала 
в сферу образования предполагает 
повышение инвестиционной при-
влекательности образовательных 
организаций, создание механизмов 
и стимулов инвестирования в нее 
частных и корпоративных средств, 
что прежде всего требует инсти-
туционального обеспечения этого 
процесса, нормативно-правовая со-
ставляющая которого представлена 
в № 275-ФЗ «О порядке формиро-
вания и использования целевого 
капитала некоммерческих орга-
низаций», а также в Федеральном 
и региональных законах о ГЧП, 
отражающих местную специфику 
сферы образования. В общую кон-
цепцию финансирования образова-
тельных организаций вписываются 
также мероприятия по обеспече-
нию образования детей старшего 
дошкольного возраста; по созданию 
рынка операторов образовательной 
услуги, а также мероприятия по 
стимулированию платёжеспособ-
ного спроса населения на образова-
тельные услуги.
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